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『第 75 回美学会全国大会　若手研究者フォーラム発表報告集』（2025 年 3 月刊行）

ノヴォトニーとメルロ゠ポンティにおける
セザンヌの生と絵の関係

井ノ上薫

　ジュディス・ヴェクスラーによれば、それまでの様々なポール・セザンヌの絵の解

釈には、「形式主義的解釈と人間主義的解釈の対立」（1）という、20 世紀の批評にお

けるイデオロギー的対立が認められるという。本論では、解釈とは必ずしも明晰判明

ではない対象の意味を引き出し、示すことであるとする。そして、ヴェクスラーが語

るふたつの立場は、セザンヌの絵を解釈する際に、個人的・社会的・歴史的文脈と

いったセザンヌの生との関連付けを認めるか否かで対立している。本論では、セザン

ヌの生と絵の関係に対するモーリス・メルロ゠ポンティの考え方を、セザンヌを主題

的に論じる『意味と無意味』（2）所収「セザンヌの懐疑」を中心に解明し、メルロ゠

ポンティの立場を明らかにすることを目指す。その際、「非人間的な（außermenschlich/ 

inhumain）」（3）という表現に注目して、メルロ゠ポンティが参照するセザンヌ研究者

フリッツ・ノヴォトニーの主張と比較することで、メルロ゠ポンティの主張の特徴を

より鮮明にする。

　メルロ゠ポンティは「セザンヌの懐疑」で、エミール・ベルナールやジョアシャン・

ガスケによるセザンヌの伝記的記録を数多く参照している。また、「セザンヌの懐疑」

とほぼ同時期に発表された『知覚の現象学』（4）では、セザンヌは未だ人間がいない

先－世界の諸風景を描いているとする（5）。この箇所は、ノヴォトニーの論考「芸術

との関係における人間セザンヌの問題」（6）からの引用に基づいている。ジョナサン・

ギルモアも指摘するように、メルロ゠ポンティのセザンヌ解釈は、様々な伝記的記録

とノヴォトニーの主張から大きな影響を受けていると言える（7）。一方で、メルロ゠

ポンティが引用するノヴォトニーの論考は、主にガスケの記録を中心とする伝記に対

して批判的な態度を取っており、伝記をセザンヌの絵の解釈の参考にすることに否定

的である。つまりメルロ゠ポンティは、画家の生と絵の関係に関して、ノヴォトニー
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の主張を自分なりの仕方で捉え直しながら、自身の主張を形成している。特に、ノヴォ

トニーとメルロ゠ポンティが共に用いる「非人間的な」という表現には、各々が考え

る画家の生と絵の関係が現れている。そのため、この表現は両者の違いを明らかにす

る手掛かりとなるはずである。

　このようなノヴォトニーの主張との違いは、メルロ゠ポンティ研究の文脈では今ま

で注目されてこなかった。そのため、この違いの解明はメルロ゠ポンティ研究の進展

に役立つと考えられる。同時に、セザンヌ研究においてメルロ゠ポンティの立場を位

置付けることにも寄与するだろう。

　本論の構成は次のとおりである。第一節と第二節では、ノヴォトニーとメルロ゠ポ

ンティの「非人間的な」という表現の内実と、セザンヌの生と絵の関係に対する考え

方を各々確認する。おわりに、ノヴォトニーとメルロ゠ポンティの主張の違いを明ら

かにする。また、メルロ゠ポンティの主張が持ち得る意義や今後の課題を簡単に示す。

扱うテキストは、前述の「芸術との関係における人間セザンヌの問題」と「セザンヌ

の懐疑」を中心とし、適宜『知覚の現象学』も参照する。

１　ノヴォトニーにおける非人間的なセザンヌの絵とセザンヌの生の関係

　本節では、セザンヌの絵が非人間的であるとはどのようなことを指して言っている

のか、そして、非人間的なセザンヌの絵とセザンヌの生はどのように関わるのか、の

２点についてノヴォトニーの考え方を確認する。

１．１　ノヴォトニーによる非人間的なセザンヌの絵

　ノヴォトニーは、「否定的としてのみ印付けられ得るセザンヌの芸術の多くの諸特

徴」（8）を非人間的と形容する。そして、非人間的なものの要件として、「人間に背を

向けた環境の観察への没頭」（9）と「描出される事象の生への、人間の知的かつ感情

的なあらゆる関心の欠如」（10）を挙げる。これらの要件は、「両者がそろってようやく、

セザンヌにおける問題の特殊性を生み出す」（11）という。

　まず、ひとつめの要件である環境の観察への没頭について、西洋絵画史において「雰
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囲気と光」（12）が新たに描かれる対象になったと語られる。つまり、何らかの意味的

なまとまりを持つ事物ではなく、これらの事物を構成するものが描かれるようになっ

たということである。この変化は、「人間中心的な世界観察の限界を意味する」（13）

と評価される。そしてノヴォトニーによれば、この環境の観察への没頭だけでは、非

人間的と形容するには不十分であるという（14）。

　そこで、知的および感情的なあらゆる関心の欠如というふたつめの要件が要請され

る。ノヴォトニーはこの欠如について「いわば知的経験以前の——そして感情的経験

以外の——状態にあるように物を示す客観の世界（Objektwelt）が、セザンヌの芸術に

おいて形作られるように見える」（15）と述べる。そして、セザンヌの絵には、発生し

つつある諸事物の現象に寄与する「根源的なもの」（16）が認められるという。つまり、

セザンヌの絵には知的および感情的に経験されるのではない諸事物を現れさせるもの

が描かれていると、ノヴォトニーは考えている。

　この考え方を理解するにあたり、ノヴォトニーがセザンヌの絵を「描かれた認識批

判」（17）と呼び、イマヌエル・カントの哲学との親和性を認めていることに注目する（18）。

カントは『純粋理性批判』（19）で、概念を用いて思考する能力である悟性と、私たち

を触発する対象を受容する能力である感性を区別する。また、認識と対象の直接的な

関係の仕方である直観は、私たちが諸対象に触発される限りで生じるため（20）、主観

の心的状態の表象である感情においては生じ得ない。そして、感性における対象から

の触発によって引き起こされた結果が感覚であり、私たちは感覚を通じた直観によっ

て現象としての対象と関わっている。時と場によって移り変わる感覚に対して、必然

的で普遍的な、純粋かつアプリオリな現象の形式が、直観の形式である。直観の形式

は、客観の側に備わるものではなく認識主観の側の形式であり、対象が現れることを

可能にする。外的な対象の認識における直観の形式のひとつは空間である。

　ノヴォトニーは、環境の観察への没頭とあらゆる関心の欠如というふたつの要件を、

絵画平面上の色によって造形されたセザンヌの絵の空間に認めている。そして、カン

トに倣って、セザンヌの絵の空間を「芸術的な現象にもたらされた、アプリオリな直

観の形式」（21）としている。つまり、カントによる空間と類比的に、セザンヌの絵の

空間は、描かれる対象ではなく描き出す絵の造形の側に存する、対象を現象させる形
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式であると言える（22）。そして、この空間において、あたかも「初めて、ただ見られ

ただけのような何か」（23）、表情のない人間や静止した風景、すなわち、思考や感情

と結び付くあらゆる有機的生が欠如した無機的な諸対象が現れる（24）。以上のような

解釈の下、ノヴォトニーはセザンヌの絵を「非人間的な」と呼ぶのだと考えられる。

１．２　ノヴォトニーによる生と絵の関係

　ノヴォトニーの考えるセザンヌの生と絵の関係は、上で明らかにしたことから容易

に導かれる。セザンヌの絵には概念的思考や感情を欠いた直観の形式が描かれる以上、

セザンヌの絵の解釈にセザンヌの思考や感情といった生に関する知識は必要ない。さ

らに、「生の形式と芸術形式の間の矛盾」（25）、つまり生と絵は連動しないことさえ主

張される。

　この矛盾に関して、ノヴォトニーはガスケによるセザンヌの記録を批判している。

例えば、セザンヌが批評家たちに関して述べた「彼らは、どういうふうにニュアンス

のある緑色を赤色に混ぜて、口に悲しみを与えたり、頬をにこやかに見せたりするの

か、とても考えが及ばないだろう」（26）という発言が、ガスケの記録から引用される。

この発言からは、セザンヌが描く肖像画の人物には生き生きとした表情があることが

伺え、上で示したようなノヴォトニーの解釈と対立する。そしてノヴォトニーは、こ

のガスケの語るセザンヌの発言とセザンヌの絵に矛盾を見出し、発言や行動などのセ

ザンヌの生とセザンヌの絵を各々独立した別のものとしたのだと考えられる。

　以上より、セザンヌの絵は思考や感情を欠いた直観の形式としての空間を描き出す

ため非人間的と呼ばれ、セザンヌの生と絵を結び付けて解釈することはできないと、

ノヴォトニーは考えていることが明らかになった。

２　メルロ゠ポンティにおける
非人間的なセザンヌの絵とセザンヌの生の関係

　本節では、ノヴォトニーと同様に、非人間的なセザンヌの絵と、セザンヌの生と絵

の関係について、メルロ゠ポンティの考えを確認する。
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2. 1　メルロ゠ポンティによる非人間的なセザンヌの絵

　メルロ゠ポンティによれば、「私たちの知覚は〔中略〕諸事物の慣れ親しんだ現前を

見出すのにちょうどよく、諸事物の現前に隠れた非人間的なものを再び明かすには不

十分に、諸事物に向けられる」（27）であるという。対してセザンヌは、「未だ人間た

ちがいなかった先－世界の諸々の風景」（28）を描いており、「セザンヌの絵は〔中略〕

人間がその上に住まう、非人間的な自然という背景を明かす」（29）と述べられる。

　非人間的な自然を明かすという主張に関連して、メルロ゠ポンティはセザンヌの人

間の顔の描き方に言及している。以下、顔の知覚と比較しながら、セザンヌの顔の描

き方の特徴を考察する（30）。

　まず知覚においては、私たちが友人のうれしそうな笑顔を見るとき、私たちにはこ

の笑顔を浮かび上がらせる諸々の色の配置が見えている。また、私たちは、この色の

配置は笑顔であるなどと考える間もなく笑顔だとわかるし、友人のうれしいという感

情自体は見ることができない。そのため、「顔は、何らかのものを成す諸々の色と光

の配置によってのみ、この何らかのものを表現する」（31）とされる。しかし、私たち

は多くの場合、友人のうれしそうな笑顔を見ているのであり、この笑顔を成す色の配

置が見えていることには気付いていない。

　メルロ゠ポンティはこの色の配置に関して、私たちが事物を知覚するとき、「身体

の存在そのものと一体となった始源的な空間性」（32）を伴っていると語る。空間性とは、

私たちが身体を用いて何かをすることができる環境、つまり私たちが生きられる環境

のことである。この始源的な空間性は自然的世界と呼ばれ、身体と共に生まれた私た

ちは、初めて感覚できるようになったときから常に、何らかの仕方で自然的世界を生

きてしまっているとされる（33）。また、自然的世界において、身体は、私たちの意識

による思考や私的な感情以前に、全身の感覚器官を通じた様々な感覚を組織化し、事

物を知覚することができるという（34）。つまり、私たちの思考や感情を通じた事物の

把握以前に、身体はその場面に応じた仕方で諸感覚を組織化し事物を知覚してしまう

のである。そして、笑顔を生じさせる色の配置はひとつの感覚的な組織化の仕方を示

している。
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　さらにメルロ゠ポンティは、私たちには絶えず事物の新たな側面が現れ、私たちは

事物を把握しきれないことから、「諸事物は非人間的自然という背景に根付いている」
（35）とする。非人間的自然という背景に根付くとは、人間とは独立に存するような諸

事実から成り立っているということである。先に確認したことも踏まえると、次のこ

とが言える。すなわち、私たちは、自然的世界と一体となった身体による感覚的な組

織化を通じて、人間の思考や感情を欠いた諸事実から成立する諸事物、上の例では色

の配置から成る事物のような笑顔を知覚している。しかし私たちは多くの場合、色の

配置には気付かず、思考や感情を帯びた友人のうれしそうな笑顔を知覚する。

　このような知覚に対して、「セザンヌが描こうとしたのは、この始源的な世界であ

る」（36）。また、「セザンヌは自らに形を与える最中の物質、自発的な組織化によって

生まれつつある秩序を描こうとする」（37）とも述べられる。これらの記述から、次の

ように考えられる。すなわち、セザンヌは、絵画平面上に色で「諸事物と諸々の顔の

感覚できる布置を完全に再建」（38）しようとすることで、身体による感覚的な組織化

を、あたかも初めてするように絵においてやり直す。こうして、自然的世界が生まれ

つつあるところが描かれる。このとき、色の配置から人間以前の事物が成立し、セザ

ンヌの絵は非人間的と形容されることになる（39）。

　以上から、ノヴォトニーとメルロ゠ポンティの考える「非人間的な」という表現は、

思考や感情を欠いた、何かを生じさせるものが描かれていることを示す点が、共通し

ていると言える。しかし、メルロ゠ポンティは身体に注目し、ノヴォトニーが考える

ように内容を捨象した直観の形式としての空間ではなく、私たちが生きることのでき

る空間性と「非人間的な」という表現を結び付けている点が、ノヴォトニーとは異なる。

　

２．２　メルロ゠ポンティによる生と絵の関係

　以上のような解釈に基づき、メルロ゠ポンティは、ノヴォトニーと同様にセザンヌ

の絵を非人間的としながら、生と絵の関係についてはノヴォトニーと異なる立場を

取っている。メルロ゠ポンティによれば、「作者の生は作品に開かれている」（40）と

同時に、「セザンヌの作品の意味はセザンヌの生によっては決定され得ない」（41）。換

言すると、セザンヌの絵にセザンヌの生の影響を認めることはできるが、生によって
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絵の唯一の決定的な解釈は与えられないということである。

　この主張を理解するために、メルロ゠ポンティが精神分析の知見から学んだ「ただ

可能であるに過ぎない動機付けという諸関係」（42）を確認しよう。

　例えば、直立二足歩行をし、日本語を話し、大学の美学研究室で学んでいる人は、

否応なく自らを取り巻くこれらの状況の影響を受けて生きている。これらの状況は複

合的にこの人の振る舞いを動機付けており、この人のある振る舞いに、例えば直立二

足歩行や日本語話者であること、美学を研究していることの影響を認めることは可能

である。しかし、これらは複合的に影響しているため、そのひとつがある振る舞いの

唯一の原因であると言うことはできない。このときの状況と振る舞いの関係が、前述

の動機付けという関係である。

　セザンヌの「表現的な諸々の価値の宙吊りとしての統合失調性気質的なもの」（43）

とセザンヌの絵を描く行為の間にも、この動機付けの関係が認められる。つまり、多

くの場合は気付かれていない色の配置をセザンヌが描けたのは、統合失調性気質的な

ものに動機付けられて、思考や感情と結び付くあらゆる要素が排除されたからだと解

釈できる（44）。しかし、あくまで絵が描かれた後に事後的にセザンヌの統合失調性気

質という生との関係が見出されるのであって、この気質が唯一の原因となってセザン

ヌがこのような絵を描いたという排他的な因果関係は認められない。

　さらに、「作品の意味は作品自身以外には言い表せない」（45）のであり、作品は多

様な解釈を生み出す源泉とされる。絵を描く行為を跡付ける作品は、作者の意図を超

えて、この行為を動機付ける様々な状況と結び付けて解釈され得るのである。

　本節で明らかになったメルロ゠ポンティの考え方は次のとおりである。まず、セザ

ンヌの絵には、思考や感情を帯びた知覚以前の、身体によって組織化されつつある非

人間的な色の配置が描かれているので、この絵は「非人間的な」と呼ばれる。セザン

ヌの絵はセザンヌの統合失調性気質という生と結び付けて解釈できるが、それ以外の

解釈も可能であり、セザンヌの絵は多様な解釈を生み出し続ける。
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おわりに

　以上から、メルロ゠ポンティは、ノヴォトニーの論考を参照しながら、「非人間的な」

という表現の内実と、セザンヌの生と絵の関係の点で、異なる主張をしていることが

明らかになった。ノヴォトニーもメルロ゠ポンティも、セザンヌの絵に思考や感情を

読み取る安易な人間主義的解釈からは距離を取っており、セザンヌの絵には何かを生

じさせるものが描かれていると考えている。しかし、セザンヌの絵を純粋に形式的と

考え、セザンヌの生は絵の解釈に役立てることはできないとするノヴォトニーに対し

て、メルロ゠ポンティは自然的世界を生きる身体という考えを導入し、セザンヌの絵

をセザンヌの生の様々な文脈と結び付けて解釈することは可能であると認めている。

　最後に、本論で解明したメルロ゠ポンティの主張が持ち得る意義や今後の課題を簡

単に示そう。

　本論冒頭で示した形式主義的解釈と人間主義的解釈の対立に関して、メルロ゠ポン

ティはどちらか一方の解釈を選ぶのではない、第三の立場を示している。この立場は、

安易な二項対立に回収されずにセザンヌの絵を解釈するために、参考になると考えら

れる。

　また、精神分析の知見を活かしてセザンヌの絵を解釈した他の論者とメルロ゠ポン

ティの主張の比較検討は、今後の課題である。この検討は、セザンヌ解釈の多様性を

より鮮明にし、メルロ゠ポンティの芸術論の特徴の理解を深めることに役立つだろう。
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